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Alegaciones ex Diligencia Ordenacién
de 6 de abril de 2026

Procedimiento ordinario n2 001 / 0000602 / 2024
Seccion 004

A LA SALA TERCERA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Don Sergio ROYUELA BANIANDRES, Procurador los Tribunales, actuando en nombre y
representacion de la SOCIEDAD ESPANOLA DE MEDICINA DE URGENCIAS Y EMERGENCIAS
(SEMES), como tengo acreditado en los autos del Procedimiento Ordinario n? 602/2024
seguidos ante esa Sala, como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que el pasado dia 6 de abril de 2026 me ha sido notificada Diligencia de
Ordenacidn de la misma fecha con la que se da traslado del escrito de ASEMEG alegando
hechos nuevos y concediendo plazo para realizar las alegaciones procedentes en el
término de diez dias.

Que dentro de indicado plazo, interesa realizar las siguientes
ALEGACIONES

Primera.- CONTEXTO JURISDICCIONAL QUE DEFINE EL MARCO DE RESOLUCION
DE ESTAS ACTUACIONES: PRONUNCIAMIENTO DE LA SALAY PRETENSIONES DE
ASEMEG.

Como cuestidn previa, de contenido formal pero ilustrativa de la situacién de
fondo que se estd generando con la presente ejecucidn queremos llamar la atencién de
la Sala acerca de la sobreactuacion procesal de ASEMEG que, como ya ocurridé en
diferentes ocasiones durante la tramitacién del proceso principal, nuevamente excede
el ambito legitimo de las pretensiones formuladas, generando una confusiéon —
deliberadamente o no, no importa— de la que trata de obtener una ventaja procesal
indebida.

Baste para acreditar esta situacion de fondo, la constatacién de que ASEMEG no
es recurrente, ni ha sido parte, en este procedimiento n? 602/2024, sino que lo fue en
el n2 571/2024. Es cierto que la declaracién de pérdida sobrevenida de objeto de “su”
recurso trae causa del previo dictado de diferentes Sentencias de esa Sala —entre ellas,
de manera principal, la SSTS 552/2025, de 12 de mayo, dictada en este recurso num.
602/2024—. Ahora bien, esta vinculacién (i) no le legitima para plantear cuestiones de
cualquier indole, planteando en sede de ejecucion de este proceso en el que no fue parte
lo que le fue denegado en el propio proceso en el que si fue recurrente; (ii) ni permite
hacer un planteamiento selectivo y reduccionista —realmente desvinculado—de lo que la
Sala ha declarado en el conjunto de unos procesos que tenian idéntico objeto.

Por ello, para resolver la cuestion, es preciso analizar lo que ahora se pretende y
los hechos nuevos referidos a la vista de lo que la Sala ha declarado tanto en este recurso,

1



NOTIFICACIONLEXNET by kmaleon : 202610872133424 20-04-2026
Maria José Bueno Ramirez 3/9

como en el 571/2024 y hacerlo teniendo presente los Autos de aclaraciéon de 27 de mayo
de 2025y 2 de diciembre de 2025.

Pues bien, en la Sentencia de 29 de octubre de 2025 (PO 571/2024) se resolvio
el recurso de ASEMEG con referencia a las previas declaraciones de la Sala en otros
procesos; y se dijo:

“A este planteamiento general de la impugnacion recogido en la demanda, ya ha
dado respuesta esta Sala cuando, en su STS 552/2025 (...) anulé el inciso ultimo
del apartado 19 de la disposicion transitoria primera del Real Decreto 610/2024,
que tenia el siguiente texto literal: “segun lo establecido en el Real Decreto
853/1993, de 4 de junio”. El alcance del fallo de esta Sentencia (FJ 8, apartado 5)
partia del mantenimiento del contenido procedimental de la disposicion
transitoria, si bien establecia que “deberd reacomodarse su aplicacion para
incluir en ella a todos los médicos generalistas a los que se amplia la posibilidad
de acceso extraordinario al titulo de Especialista en Medicina de Urgencias y
Emergencias que reunan las condiciones exigidas y no impugnadas”.

Como dice la STS “esta Sala ha tenido ocasion de dictar varias resoluciones en las
que ha enjuiciado la adecuacion a derecho de la disposicion transitoria cuestionada y
llegado a una decision desestimatoria de los recursos interpuestos contra la misma, a
excepcion del inciso ultimo, anteriormente citado, del apartado 12 de la disposicion
transitoria primera del Real Decreto 610/2024, que tenia el siguiente texto literal: “segtin
lo establecido en el Real Decreto 853/1993, de 4 de junio”.

En lo que hace al resto de las pretensiones de ASEMEG, la Sala dejé claro que

“El planteamiento de la demandante ha sido el de asociar los argumentos
impugnativos formulados contra la disposicion transitoria primera a los de la
disposicion adicional primera, de tal manera que los razonamientos de esta Sala
y la decision de desestimar la pretension de la actora sobre los mismos deben
hacerse, igualmente, extensivos a la disposicion adicional y al Anexo
correspondiente, toda vez que, ademds, la demandante no ha aportado otros
especificamente destinados a impugnar el contenido y alcance de esta disposicion
del Real Decreto de referencia y del Anexo. En consecuencia, la misma suerte
desestimatoria han de correr todas las pretensiones de la parte relacionadas
con esta disposicion y el Anexo, por los mismos razonamientos expuestos que
para la anterior”,

Por su parte, en el Auto de aclaracién de 27 de mayo de 2025 dictado en el
presente PO 602/2024 la Sala sefialo que el “contenido procedimental” cuya aplicacidon
“deberd reacomodarse” responde a una triple ldgica: (i) la de la demanda estimada —
incluir en el ambito de la via extraordinaria a los médicos generalistas post 1995—, (ii) |a
de la Sentencia —evitar el trato desigual injustificado que supone denegar el acceso a la
via extraordinaria a estos médicos—y (iii) la de la Disposicion Transitoria primera.1 —que
regula un procedimiento de acreditacién no selectivo—. Sentadas estas premisas, la Sala
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aclaro que debia ser “la Administracion quien determinard como se procedimentaliza esa
incorporacion”.

Y, por si todo lo anterior fuera poco, hay que referirse también al Auto 2 de
diciembre de 2025 que al resolver la solicitud de aclaracién que planteé ASEMEG en el
PO 571/2024, reitera estas ideas dando coherencia unitaria a la decision de la Sala:

“La ratio decidendi de la STS 552/2025 fue precisamente la de “abrir el acceso
extraordinario a la nueva especialidad a los que ya trabajan en ella, I6gica que
lleva a que con tal presupuesto de hecho también los médicos generalistas ‘post
1995’ puedan acogerse a la disposicion transitoria primera del Real Decreto
610/2024 (...)” (F) Quinto, apartado 13).

(..) Dado que la STS 552/2025 anulé el inciso que impedia el acceso
extraordinario a esta titulacion de especialista de los médicos generalistas “post-
95” (...) lo realmente impugnado no eran ambas o cualquiera de las situaciones
en si mismo consideradas, sino el presupuesto de titulacion necesaria para acudir
a alguna de ellas y acceder de modo extraordinario a la especialidad”.

Es decir, la Sala delimité con precisidn el objeto de debate y resolucion y, en esa
misma medida, queda delimitado el posible objeto de un incidente posterior de
ejecucion.

En este contexto, ASEMEG plantea una “reacomodacién procedimental” que va
mucho mas alla de permitir el acceso al titulo MUE por la via extraordinaria —lo que no
ha sido objeto del proceso o, en todo caso, fue desestimado— limitando indebidamente
las potestades administrativas, vinculando de forma improcedente e innecesaria los
procedimientos de expedicion de titulos y, por ello, perjudicando el proceso de
implantacién y desarrollo de la especialidad MUE con perjuicio evidente —de prosperar—
para el conjunto del sistema y la poblacién en general.

Segunda.- IMPROCEDENCIA DE LAS PRETENSIONES DE ASEMEG EN ORDEN A LA
EJECUCION CORRECTA DE LAS SENTENCIAS DICTADAS POR LA SALA. LA
PRETENSION EJERCITADA REBASA CON MUCHO EL CONTENIDO, LIMITE Y
CONSECUENCIAS DE LA SENTENCIA A EJECUTAR.

LA RESOLUCION DE 18 DE MARZO DE 2026 DA CUMPLIMIENTO A LAS SSTS AL
PERMITIR EL ACCESO AL TITULO DE ESPECIALISTA POR LA VIA EXTRAORDINARIA
—OBJETO DEL PO 602/24 Y 571/2024— A LOS MEDICOS GENERALES POST 95.

ASEMEG plantea:

a) Que esa Sala “ordene a la Administracion General del Estado y, en particular,
al Ministerio de Sanidad, que adopte con total urgencia (...) cuantas medidas
sean precisas para reactivar de forma inmediata el procedimiento de
reconocimiento extraordinario del titulo de especialista de medicina de
urgencias y emergencias previsto en la disposicion transitoria primera del
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Real Decreto 610/2024 para los médicos “post 95”; cuando dicha activacidon
ya se ha producido mediante la Resolucién de 18 de marzo de 2026, abriendo
un plazo de presentacion de solicitudes en tramitacién.

Se insiste en la pretensidn de “aprobacion de un nuevo Anexo que permita
certificar los servicios prestados por todos los médicos generales “post 95”
durante todo el periodo de siete y diez afos anteriores a la expedicion del
titulo que no exija tener la condicion de especialista ni la habilitacion del Real
Decreto 853/1993” cuando la Sala dejé claro —en el recurso instado por la
propia ASEMEG— que dicha pretensién era improcedente y se desestimaba.

Plantea que “el pleno restablecimiento de la situacion juridica de los médicos
post 95 exige igualmente tramitar de forma simultdnea y paralela los
expedientes de todos los participantes en el procedimiento para garantizar el
principio de igualdad, dando el tratamiento de una sola convocatoria como
exige el Real Decreto 610/2024".

Se trata de una invocacién expansiva de la “situacion juridica individualizada”
gue va mucho mas alld —y, en cierto sentido, contradice—lo que han sefalado
las diferentes SSTS dictadas en este asunto, especificamente la STS 552/2025
de este PO 602/2024 y la STS 1370/2025 dictada en el PO 571/2024 instado
por ASEMEG.

La situacion juridica individualizada de la recurrente —mas precisamente, de
los médicos post 95 que representa— sobre la que la Sala se ha pronunciado
no es una declaracidon general y omnicomprensiva de cualquier interés
directo o indirecto, vinculado o derivado del procedimiento de acceso al titulo
de la especialidad por la via extraordinaria, sino concreta y especificamente
a la posibilidad de participar en dicho procedimiento a pesar de no contar con
titulo previo requerido.

En todo lo demas, la Sala declaré el “mantenimiento del contenido
procedimental de la disposicion transitoria”, reconociendo que debe ser “la
Administracion quien determinardé coémo se procedimentaliza esa
incorporacion”; y corriendo “la misma suerte desestimatoria (...) todas las
pretensiones de la parte relacionadas con esta disposicion y el Anexo”.

ASEMEG pretende también en esta sede de ejecucién que se suspenda el
procedimiento y/o la efectividad de los titulos expedidos: “En tanto que las
solicitudes de acceso de los médicos generales “post 95” no lleguen al estado
de tramitacion del resto de solicitudes presentadas conforme a la redaccion
original del RD 610/2024, no se pueden seguir otorgando titulos por cuanto
esto daria una ventaja definitiva a los que primero obtuvieran el
reconocimiento del mismo. Y los titulos que hayan sido otorgados han de ser
judicialmente suspendidos en sus efectos” (pag. 27).
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Se trata de una pretensidn nuevamente excesiva, ajena al contenido del Fallo
de la STS, rebasando con mucho el alcance y contenido de la interpretacién
dada por la propia Sala. Y, lo que es peor: se trata de una pretensién que, de
prosperar, generaria un dafdo incalculable e irreparable en el sistema
sanitario pues, de manera contradictoria con lo que la Sala ha tratado de
evitar, se afectard al procedimiento de implantacién efectiva de la
especialidad (creacion y acreditacion de unidades docentes, etc).

Olvida la solicitante que como sefiala expresamente la Disposicion Transitoria
Primera.5.e) RD 610/2024, “la fecha de efectos de los titulos obtenidos por
esta via extraordinaria serd la misma para todas las solicitudes presentadas
segun la via de acceso prevista en el apartado 1”. De manera que todos los
solicitantes del titulo que accedan al mismo por la via extraordinaria
dispondran de titulos que gozaran de la misma efectividad, sin diferenciaciéon
alguna entre médicos especialistas y médicos generales post 95, de forma
gue se garantiza plenamente la igualdad de todos los profesionales sanitarios
en los términos estrictos en los que la Sala se ha pronunciado en sus
diferentes resoluciones.

Y si lo que a ASEMEG preocupa son aspectos particulares vinculados a
procedimientos selectivos futuros o convocatorias concretas por parte de los
Servicios de Salud de las CCAA, hoy por hoy inexistentes, es manifiesto que la
tutela de los derechos o intereses pretendidamente afectados plantearla los
interesados interponiendo los recursos administrativos y/o jurisdiccionales
pertinentes en cada caso, con referencia explicita al acto o decisién
administrativa concreta del que derive el perjuicio invocado; pero no de
forma preventiva en el marco de un incidente de ejecucién de un proceso
cuyo objeto ha sido otro muy diferente. Lo mismo cabe decir de la decisiones,
si se dieran, que puedan adoptar el Registro Estatal de Profesionales
Sanitarios, la sede electréonica del Ministerio de Sanidad o las plataforma
autondmicas...

ASEMEG (i) no sélo desvincula los pronunciamientos expresos de la Sala vy (ii) los
lleva mucho mads alla de los limites que ella misma ha sefialado expresamente en sus
resoluciones, sino que (iii) incluso incurre en contradicciéon entre la tutela que dice
solicitar y el contenido de sus manifestaciones concretas y los documentos que ahora
aporta.

En efecto, mientras que con lo primero —segun dice— “solicitamos a la Sala
Tercera del Tribunal Supremo que, (...) ordene a la Administracion General del Estado y,
en particular, al Ministerio de Sanidad, que adopte con total urgencia (...) cuantas
medidas sean precisas para reactivar de forma inmediata el procedimiento de
reconocimiento extraordinario del titulo de especialista de medicina de urgencias y
emergencias”, lo segundo afecta y se refiere a decisiones adoptadas por diferentes
Administraciones sanitarias autondmicas en el ejercicio de sus propias competencias.
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En nuestra opinidon la solicitud de ASEMEG resulta improcedente y debe

rechazarse:

(i)

(i)

(iif)

(iv)

Se olvida que el objeto del proceso venia referido al contenido de la
Disposicion Transitoria 12 RD 610/2024, en el particular relativo a una
exigencia reglamentaria concreta y especifica para poder acceder al titulo
de especialista MUE por la via extraordinaria; y no a un conjunto
indeterminado de decisiones administrativas subsiguientes que afectan
a otras administraciones publicas independientes o, como dice
incurriendo en graves errores conceptuales la representacion de ASEMEG
el “pleno restablecimiento de la situacion juridica de los médicos post 95”.

Ese no ha sido nunca el objeto del proceso —lo fue el acceso por via
extraordinaria sin titulo previo de especialidad, cfr. ATS de 2 de diciembre
de 2025-y plantearlo ahora asi desnaturaliza las presentes actuaciones.

Se convierte el proceso seguido ante esa Sala en un proceso general de
objeto difuso en el caben impugnaciones encubiertas de decisiones
provenientes de diversas Administraciones; y el incidente de ejecucién
en una suerte de cajon de sastre al que reconducir todo tipo de
situaciones, aunque no hayan sido objeto de consideracidon y
pronunciamiento por la Sala sentenciadora, por la Unica razén de ser
cronolégicamente posteriores, derivando de ello —de forma claramente
incorrecta— una relacién de causalidad directa inexistente.

Cualquier discrepancia sobre lo que cualquier Administracién sanitaria
pueda hacer —mas bien sobre lo que “haga”, no hipotética sino
realmente, mediante la adopcién formal de actos administrativos—
deberd ser impugnada, si hubiera razén para ello, en el marco del
correspondiente procedimiento administrativo o judicial, ante el érgano
competente.

Se pretende obtener de la confusidon un beneficio procesal indebido,
pues la cuestion planteada en sede de ejecucion en este PO 602/2024,
fue rechazada por la Sala con un pronunciamiento de fondo en el PO
571/2024 instado por ASEMEG y aclarada mediante Autos TS de 27 de
mayo de 2025 y 2 de diciembre de 2025.

La paralizacion y/o pérdida de efectividad de los titulos expedidos
generaria un perjuicio de gravisimas dimensiones al afectar a bienes e
intereses trascienden con mucho los meros intereses legitimos
personales. A lo largo de todo el proceso —tanto de este PO 602/24, como
del propio PO 571/24 instado por ASEMEG- la Sala ha manifestado su
decidida voluntad de impedir que una situacidon semejante se produjera,
tanto limitando selectivamente el alcance de la suspensién cautelar del
RD impugnado, como tramitando el proceso con una celeridad digna de
elogio.
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Ningun sentido tendria ahora —una vez resuelta la cuestion sustantiva del
acceso de los médicos post 95 a la via extraordinaria y delimitado el
alcance de esta declaracidn jurisdiccional— incurrir en el mismo perjuicio
general que se habia venido evitando.

Por lo expuesto, respetuosamente a la Sala

SUPLICO que tenga por presentado este escrito y por hechas las alegaciones que
en el mismo se contienen y, en mérito a lo expuesto, rechace la pretension de ASEMEG
por exceder el dmbito propio de la ejecucidn, resultar contradictoria con las previas
declaraciones de la Sala, ser innecesarias e implicar perjudiciales graves para los
intereses generales afectados.

Es justicia que pido en Madrid, a 17 de abril de 2026
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