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TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Cuarta
Sentencia num. 552/2025

do o comunicacién publica por cualquier medio o procedimiento esté

tia de los derechos digitales, en relacién con lo regulado en el art. 236
n perjuicio de las competencias que al Consejo General del Poder Judicial se le reconocen en el art. 560.1 - 10 de la Ley Organica del Poder Judicial

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente
D.? Maria del Pilar Teso Gamella

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo
D. José Luis Requero Ibafiez

D. Francisco José Sospedra Navas

D.? Maria Alicia Millan Herrandis

D. Manuel Delgado-Iribarren Garcia-Campero

En Madrid, a 12 de mayo de 2025.

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

Esta Sala ha visto ha visto el recurso contencioso-administrativo n°
602/2024 promovido por el ILUSTRE COLEGIO OFICIAL DE MEDICOS DE
MADRID, representado por la procuradora dofia Maria Rosalia Jarabo Sancho
y bajo la direccién letrada de don Carlos Hernandez Martinez-Campello, contra

el Real Decreto 610/2024, de 2 de julio, por el que se establece el titulo de

Médica/o Especialista en Medicina de Urgencias y Emergencias y se

bis y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta resolucién o acto de comunicacion son confidenciales y su

NOTA.- Se advierte que, de conformidad con lo establecido en la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
prohibida,

actualizan diversos aspectos en la formacion del titulo de Meédica/o

Especialista en Medicina Familiar y Comunitaria. Han sido partes recurridas, la
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REC.ORDINARIO(c/d)/602/2024

A A tON Administracién del Estado, representada y asistida por la Abogacia del Estado,

y la Sociedad Espanola de Medicina de Urgencias y Emergencias,
representada por el procurador don Sergio Royuela Baniandrés y bajo la

direccion letrada de don José Ignacio Juarez Chicote.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Requero |Ibafez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal del llustre Colegio Oficial de Médicos
de Madrid (en adelante, ICOMEM), interpuso recurso contencioso-
administrativo contra el Real Decreto 610/2024, de 2 de julio, por el que se
establece el titulo de Médica/o Especialista en Medicina de Urgencias vy
Emergencias y se actualizan diversos aspectos en la formacion del titulo de
Médica/o Especialista en Medicina Familiar y Comunitaria, interesando por
Otrosi la suspensién cautelar de la vigencia, exclusivamente, de la disposicion

transitoria primera y disposicion final tercera del Real Decreto.

SEGUNDO.- Por diligencia de ordenacion de 2 de octubre de 2024 la Sala
tuvo por interpuesto el recurso contencioso-administrativo, requiriendo a la
Administracion del Estado la remision del expediente administrativo y que
practicara los emplazamientos previstos en el articulo 49 de la Ley de la

Jurisdiccion.

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

TERCERO.- Formada pieza separada de medida cautelar, por auto de 30 de
octubre de 2024 se acordd suspender la aplicacion del apartado 5.e) — fase de
resolucion de las solicitudes y expedicion de titulos — y se rechazo la

suspensioén de la disposicion final tercera del Real Decreto impugnado.

T
2
T
=
X
N
=3
=
3
3
=]
z
x
o
N
x
97
=
&
=]
I
>
<3
~
<
S
w
=
b=l
S
o
=
I}
>
o
k=]
2
5
>
o
2]
o
=
=]
©
(6]

2
FIRMA (1): Jose Luis Requero Ibafiez (13/05/2025 16:10) FIRMA (2): Maria Alicia Millan Herrandis (13/05/2025 18:04)
FIRMA (3): Francisco Jose Sospedra Navas {(13/05/2025 19:59) FIRMA (4): Pilar Teso Gamella (13/05/2025 23:55)
FIRMA (5): Manuel Delgado-iribarren Garcia-campero (14/05/2025 11:31) FIRMA (6): Antonio Jesus Fonseca-herrero Raimundo (16/05/2025 12:00)

*NOTA : La informacidn relativa al resto de firmantes debera consultarse en el propio documento electrénico PDF (panel de firma)



REC.ORDINARIO(c/d)/602/2024

A A tON CUARTO.- Recibido el expediente administrativo, se confirié traslado del

mismo al demandante por diligencia de ordenacion de 4 de noviembre de

2024, para que en el plazo legal formulase demanda.

QUINTO.- Por escrito presentado el 29 de noviembre de 2024, el demandante
formaliz6 su escrito de demanda en la que terminé interesando, en base a los
hechos y fundamentos que expone, que se dicte sentencia por la que se

estime el recurso interpuesto, con imposicion de costas a la demandada, y:

«a) Se declare nula la siguiente referencia efectuada en la Disposicion
transitoria primera, punto 1, del Real Decreto 610/2024, de 2 de julio: “...
segun lo establecido en el Real Decreto 853/1993, de 4 de junio, ...”, de

modo que su redaccién quedaria del siguiente modo:

» “1. Podran acceder al titulo de Especialista en Medicina de
Urgencias y Emergencias por la via extraordinaria las personas con
titulo de Médica/o Especialista en Ciencias de la Salud y las personas
habilitadas para el ejercicio de la Medicina General o de Familia,
registradas en el Registro Estatal de Profesionales Sanitarios (REPS)
que acrediten un ejercicio profesional en un centro sanitario C.1.1,
publico o privado, con autorizacion sanitaria de unidad asistencial
U.68, asi como en un centro sanitario C.2.5.7 con autorizacion de
unidad asistencial U.100, segun el Registro General de Centros,
Servicios y Establecimientos Sanitarios (REGCESS) y se encuentren

en una de las siguientes situaciones: ...”. (resaltado en el original)

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

» b) Si se estima la solicitud de nulidad anterior, se mantenga la redaccion
de la disposicion final tercera; y solo si no se llegase a estimar, se declare
nula la siguiente referencia efectuada en la Disposicion final tercera del
Real Decreto 610/2024, de 2 de julio: "... Cuando la asistencia a prestar lo
requiera, deberé contar con una persona con el titulo de médica/o

especialista, preferentemente en la especialidad de Medicina de
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A A tON Urgencias y Emergencias ...", de modo que su redacciéon quedaria del

siguiente modo:

» “El parrafo c) del articulo 4.1 del Real Decreto 836/2012, de 25 de
mayo, por el que se establecen las caracteristicas técnicas, el
equipamiento sanitario y la dotacion de personal de los vehiculos de

transporte sanitario por carretera, queda redactado como sigue:

» “c) Las ambulancias asistenciales de clase C deberan contar, al
menos, con un conductor que esté en posesion del titulo de Formacion
Profesional de Técnico en Emergencias Sanitarias antes citado o estar en
posesion de la habilitacion profesional de técnico para ambulancias
asistenciales, o0 correspondiente titulo extranjero homologado o
reconocido, y con una persona profesional sanitaria que ostente el titulo
universitario que habilite para el ejercicio de la profesiéon regulada de

Enfermeria.»

SEXTO.- Por diligencia de ordenacion de 2 de diciembre de 2024 se tuvo por
formalizada la demanda y se acordé dar traslado de la misma, con entrega del
expediente administrativo, a la Administracién del Estado para que la

contestara en el plazo de veinte dias.

SEPTIMO.- La Abogacia del Estado evacué el traslado conferido mediante
escrito de 13 de enero de 2025 en el que interesd, en esencia, la

desestimacion del recurso con imposicién de costas a la parte actora.

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

OCTAVO.- Por diligencia de ordenacion de 15 de enero de 2025 se tuvo por
contestada la demanda por la Administracion del Estado y se dio traslado de la
demanda, con entrega del expediente administrativo, a la representacion
procesal de la Sociedad Espafiola de Medicina de Urgencias y Emergencias

(en adelante, SEMES), para su contestacion.
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A A tON NOVENO.- La representacién procesal de SEMES evacu6 el traslado

conferido mediante escrito de 12 de febrero de 2025 en el que interesé, en
resumen, se dice sentencia «que desestime el recurso y, con ello o en todo

caso, proteja la mas rapida implantacion efectiva de la especialidad MUE»

DECIMO.- Por decreto de 13 de febrero de 2025, confirmado en reposicion por
decreto de 27 de febrero de 2025, se tuvo por contestada la demanda por
SEMES, por devuelto el expediente administrativo y por concluso el recurso,
quedando pendiente de sefalamiento para votacién y fallo cuando por turno

correspondiera.

UNDECIMO.- Por providencia de 7 de marzo de 2025 se sefialé para votacion
y fallo de este recurso el dia 6 de mayo de 2025, fecha en que tuvo lugar el
acto, y se designdé Magistrado ponente al Excmo. Sr. don José Luis Requero

Ibanez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- EL PLEITO.

1. Mediante el Real Decreto 610/2024, de 2 de julio (en adelante, Real Decreto
610/2024), se acomete una iniciativa largamente demandada: se crea la

especialidad médica de “Medicina de Urgencias y Emergencias”, y se

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

establece el “titulo de Médica/o Especialista en Medicina de Urgencias y

Emergencias” [articulo 1.a)].

2. Creada tal especialidad, a partir de la misma para acceder al nuevo titulo de
médico especialista se estara a las reglas generales del sistema MIR regulado
en la Ley 44/2003, de 21 de noviembre, de ordenacion de las profesiones

sanitarias (en adelante, LOPS). Nada se opone a ello y lo litigioso se centra en
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A A tON la disposicion transitoria primera.1, parrafo primero, que se impugna y que dice

lo siguiente:

«1. Podran acceder al titulo de Especialista en Medicina de Urgencias y
Emergencias por la via extraordinaria las personas con titulo de Médica/o
Especialista en Ciencias de la Salud y las personas habilitadas para el
gjercicio de la Medicina General o de Familia, segun lo establecido en el
Real Decreto 853/1993, de 4 de junio, registradas en el Registro Estatal
de Profesionales Sanitarios (REPS) que acrediten un ejercicio profesional
en un centro sanitario C.1.1, publico o privado, con autorizacién sanitaria
de unidad asistencial U.68, asi como en un centro sanitario C.2.5.7 con
autorizaciéon de unidad asistencial U.100, segun el Registro General de
Centros, Servicios y Establecimientos Sanitarios (REGCESS) y se

encuentren en una de las siguientes situaciones:...»

3. Por tanto, tal disposicion prevé que el acceso extraordinario al nuevo titulo
queda limitado a dos grupos profesionales, uno, los que ya son médicos
especialistas en Ciencias de la Salud -a lo que nada opone el ICOMEM- y otro
-y es lo que se impugna- formado por los que obtuvieron la habilitacién para el
ejercicio de la Medicina General o de Familia conforme al Real Decreto
853/1993, de 4 de junio, que regula el ejercicio de Médico de Medicina General
en el Sistema Nacional de Salud (SNS) e inscritos en el Registro Estatal de

Profesionales Sanitarios.

4. La disposicion transitoria primera.1, parrafo primero, prevé unos limites en

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

coherencia con el articulo 3 del Real Decreto 610/2024 y que no son litigiosos.
En concreto -y conforme a la clasificacién del Real Decreto 1277/2003, de 10
de octubre- se exige que el ejercicio profesional se haya desempenado en
hospitales generales, publicos o privados, (centro sanitario C.1.1.) con
autorizacion para Atencion continuada en Atencion Primaria (unidad asistencial
U.68) y en “Centros moviles de asistencia sanitaria” (centro sanitario C.2.5.7)

para “Transporte sanitario (carretera, aéreo, maritimo)’, esto es, unidad

asistencial U.100. A este limite se anade la sujecion a tres vias de acceso que
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A A tON regula -una directa y dos mediante pruebas practicas- y para cada una de esas

vias, unos periodos de tiempo de ejercicio profesional o de actividad formativa

especializada.

5. Como hemos adelantado, lo litigioso se centra en que el acceso
extraordinario se cifia a los habilitados conforme al Real Decreto 853/1993
que, unidos al otro grupo de destinatarios -los que ya son médicos
especialistas- implica excluir a los médicos generalistas del articulo 6 de la
LOPS y que poseen solo la Licenciatura o Grado en Medicina, pero que
trabajan en servicios de urgencias y de emergencias, publicos o privados,
graduados después del 1 de enero de 1995, sin poder acogerse a la
habilitacién prevista en el Real Decreto 853/1993: son los que en la demanda
se denominan médicos generalistas “post 1995”, mas los médicos extranjeros

que no tienen homologada la especialidad en Espafia.

6. La referencia al Real Decreto 853/1993 y a la fecha de 1 de enero de 1995,

exige precisar lo siguiente:

1° La Directiva 86/457/CEE, del Consejo, de 15 de septiembre de 1986,
regulaba la formacién especifica para ejercicio de médico en Medicina
General, titulo que se correspondia en Espafia con el de Médico Especialista
en Medicina Familiar y Comunitaria, que fue creado por Real Decreto
3303/1978, de 29 de diciembre.

2° Por la Directiva 93/16/CEE se establecié que, para el ejercicio de

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

Médico General en los sistemas publicos -en Espania, en el Sistema Nacional
de Salud-, los Estados miembros debian exigir poseer ese titulo a partir de 1
de enero de 1995, luego en Espafia el de médico especialista en Medicina

Familiar y Comunitaria conforme al articulo 1 del Real Decreto 853/1993.

3° Ante tal exigencia, este real decreto preveia que los espafioles y los

nacionales del resto de los Estados miembros que hayan obtenido el Titulo

espanol de Licenciado en Medicina y Cirugia o que cumpliesen las condiciones
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A A tON necesarias para su expedicion antes del 1 de enero de 1995, podian ejercer

las actividades de los médicos de medicina general en el SNS aun sin poseer
el de especialista en Medicina Familiar y Comunitaria; y lo mismo con los
poseedores de los titulos extranjeros relacionados en el articulo 3 de la
Directiva 75/362/CEE, de 16 de junio, y que hubieran sido reconocidos en

Espana (articulo 2).

4° Pues bien, para que los titulados a los que se refiere el articulo 2
pudiesen ejercer las actividades propias de la medicina general en el SNS sin
poseer el titulo de especialista en Medicina Familiar y Comunitaria, debian
obtener la habilitacion a la que se refiere el articulo 3 del Real Decreto
853/1993.

SEGUNDO.- LA DEMANDA.

1. La demanda comienza advirtiendo que la Memoria de Analisis de Impacto
Normativo (en adelante, MAIN) parte de un error porque no es cierto que al
entrar en vigor el real decreto impugnado -el 3 de julio de 2024- sélo puedan
acreditar un periodo de ejercicio profesional de médico de urgencias y
emergencias los médicos especialistas o habilitados para el ejercicio de la
Medicina General con titulaciones anteriores al 1 de enero de 1995. Lejos de
esto, también pueden acreditarlo los médicos generalistas o sin especialidad
via MIR, titulados “post 1995” y los médicos generalistas extranjeros que no

tienen homologada la especialidad en Espania.

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

2. La disposicion transitoria primera.1, parrafo primero, impugnada, discrimina
a esos médicos pues estando en situaciones sustancialmente iguales -pueden
acreditar una experiencia de afos-, se les discrimina porque no pudieron
obtener la habilitacion regulada en el Real Decreto 853/1993. Esto infringe el
articulo 14 de la Constitucion y la Ley 15/2022, de 12 de julio, integral para la
igualdad de trato y la no discriminacion (en adelante, Ley 15/2022). Para ese

trato discriminatorio no hay justificacion objetiva y razonable, con un efecto
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A A tON desproporcionado pues quedan abocados a perder su puesto de trabajo, luego

es un resultado excesivamente gravoso o desmedido.

3. Esa discriminacion se acentua tratdndose de médicos generalistas “post
1995” que presten servicios en la medicina privada pues tanto la Directiva
86/457/CEE (art. 7.1) como el Real Decreto 853/1993 habilitaban sdlo para
desempefiar plazas de Médico de Medicina General en centros o0 servicios
sanitarios integrados en el Sistema Nacional de Salud (cfr. supra Fundamento

de Derecho Primero.6.3°).

4. La regulacién impugnada implica unos efectos contrarios al principio de
irretroactividad de las disposiciones restrictivas de derechos individuales
(articulo 9.3 de la Constitucién) e infringe la Directiva (UE) 2018/958 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de junio de 2018, relativa al test de
proporcionalidad antes de adoptar nuevas regulaciones de profesiones
reguladas en cuanto a la incidencia de medidas nacionales que puedan
obstaculizar el ejercicio de las libertades fundamentales garantizadas por el
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (cfr. Considerandos 2, 3 y
16); y en relacion con esta Directiva, invoca la infraccidn del articulo 5 del Real

Decreto 472/2021, de 29 de junio, que la traspone.

5. Que se declare la nulidad de la disposicion transitoria primera.1, parrafo
primero, es la pretensién principal y como pretensién subsidiaria impugna la
disposicién final tercera que modifica el Real Decreto 836/2012, de 25 de

mayo, sobre caracteristicas técnicas, equipamiento sanitario y dotacion de

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

personal de los vehiculos de transporte sanitario por carretera.

6. La impugna subsidiariamente porque da nueva redaccion al articulo 4.1.c)
de ese Real Decreto 836/2012 al exigir para las ambulancias asistenciales de
clase C que, cuando la asistencia lo requiera, cuenten entre su dotacién un
médico «...especialista, preferentemente en la especialidad de Medicina de

Urgencias y Emergencias.». Se ataca subsidiariamente la disposicién final

tercera porque se hace depender de lo que se resuelva en cuanto a la
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A A tON principal, de forma que de estimarse estara conforme con su redaccion porque

los médicos generalistas “post 1995” tendran acceso extraordinario a la nueva

especialidad, luego tendran esa preferencia.

TERCERO.- OPOSICION DE LA ABOGACIA DEL ESTADO.

1. El régimen transitorio impugnado tiene su base en la disposicion transitoria
quinta.1 de la LOPS que prevé que al establecerse un nuevo titulo de
especialista «...se adoptara las medidas oportunas para posibilitar el acceso al
nuevo titulo de los profesionales que hubieran prestado servicios en el ambito
de la nueva especialidad y cumplan los requisitos que reglamentariamente se

establezcan...»

2. Aiade que, conforme a la LOPS, el ejercicio de la profesion de especialista
(cualquier modalidad) en Ciencias de la Salud requiere la posesion del titulo de
especialista y asi regula los requisitos o haber sido habilitado (articulos 16.3 y
17), mas la formacion exigible para ello; a tal titulacion se afiade el equivalente
que es la habilitacién obtenida por quienes no eran especialistas conforme al
Real Decreto 853/1993 que, gracias a esa habilitacién, podian ejercer como
médicos especialistas en Medicina Familiar y Comunitaria, y esa especialidad
y la nueva, tras el Real Decreto 610/2024, comparten un periodo de formacion

comun durante los dos primeros afos.

3. Por razones excepcionales de urgencia o necesidad, las Administraciones

han permitido que titulados en medicina sin especialidad en Ciencias de la

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

Salud ni habilitacién ex Real Decreto 853/1993 hayan prestado los servicios
propios de la nueva especialidad, ahora bien, esta situacién no exige que se

mantenga indefinidamente en el tiempo.

4. Rechaza la infraccion del articulo 9.3 de la Constitucidn pues la disposicion
impugnada no limita el ejercicio de derechos fundamentales y libertades
publicas e invoca nuestra sentencia 709/2022, de 9 de junio (recurso
405/2021), en relacién con el Real Decreto 689/2021, de 3 de agosto, que
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A A tON establecio el titulo de “médica/o especialista en Psiquiatria Infantil y de la

Adolescencia”. La cita para destacar que, a diferencia de ese caso, en el
presente no se excluye a los titulares de una especialidad (al contrario), no se
trata de la creacion la especialidad por segregaciéon de otra preexistente, ni se
discrimina por imposibilidad de acceder a la formacion de especialista pues lo
alegado es la imposibilidad de acceder a una habilitacién que, a su vez, era

una excepcion a la regla general de acceso por el sistema de residencia.

5. A los médicos “post 1995” no se les discrimina pues desde el Real Decreto
853/1993 han podido acceder a una especialidad; en cambio si seria
discriminatorio estimar la demanda, pues accederian a la nueva especialidad
quienes no cuentan con la titulacién o habilitacion requeridas. Y tampoco se
discrimina a los médicos generalistas extranjeros sin especialidad
homologada, pues pueden obtenerla conforme al Real Decreto 581/2017, de 9
de junio y Real Decreto 459/2020, de 16 de abril, segun que sean titulos

obtenidos en el ambito de la Unién Europea o no, respectivamente.

6. Tampoco puede considerarse desproporcionada la disposicion impugnada a
efectos de la Directiva (UE) 2018/958 y del Real Decreto 472/2021 y a efectos
del test de proporcionalidad, la norma impugnada no se basa en la
nacionalidad y residencia sino en la exigencia de una titulacion profesional
especifica, lo que, ademas, se justifica por razones de interés publico, a partir

de lo cual expone la necesidad de contar con una formacion especializada.

7. Finalmente, el nuevo articulo 4.1.c) del Real Decreto 836/2012 tiene su

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

fundamento en el articulo 16.3 de la LOPS, que reitera.

CUARTO.- OPOSICION DE LA SOCIEDAD ESPANOLA DE MEDICINA DE
URGENCIAS Y EMERGENCIAS.

1. Como sefiala la Abogacia del Estado, la regulacién impugnada parte de la

disposicién transitoria quinta.1 de la LOPS, y afade que tal disposicion prevé

solo que, tras el establecimiento de una nueva especialidad, se posibilite el
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A A tON acceso a los que vinieran desempefiando las funciones propias de la misma.

Para ello deja un amplio margen de apreciacion discrecional al determinar
quiénes y bajo qué parametros profesionales pueden beneficiarse del régimen
transitorio. Asi, en el procedimiento de elaboracién del real decreto se

debatieron dos visiones, una “abierta” y otra “estricta”, que fue la elegida.

2. El problema de los médicos generalistas “post 1995” se ha originado antes y
al margen de la nueva especialidad y asi debe resolverse, pues lo prioritario es
la rapida implantacion efectiva de la nueva especialidad. La probleméatica de
ese colectivo y su solucion puede abordarse de manera paralela o

simultaneamente a esa implantacion.

3. Rechaza que la disposicion impugnada infrinja el articulo 9.3 de la
Constitucion pues no se alteran o suprimen derechos adquiridos y asi los
médicos que desempenan funciones de urgencias y emergencias -pre o post
1995- mantienen unas relaciones laborales que no se alteran por el Real
Decreto 610/2024.

4. Tampoco hay discriminacién pues para valorar la igualdad de situaciones la
demandante se fija en el aspecto objetivo -dedicacion profesional- y no en el
aspecto subjetivo en que también se basa por la diferente cualificacion y asi se

ha configurado en la disposicion impugnada.

QUINTO.- JUICIO DE LA SALA.

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

1. La pretensién principal del ICOMEM es que se declare la nulidad de la
disposicion transitoria.1, parrafo primero, del Real Decreto 610/2024 por el
trato discriminatorio hacia los médicos generalistas “post 1995” y médicos
extranjeros con titulo de licenciado o graduado homologado como médico y
que quedan excluidos del acceso extraordinario a la nueva especialidad. Con
todo, en esta sentencia nos referiremos de manera general a médicos

generalistas “post 1995,
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A A tON 2. La impugnacién no es total pues, de los destinatarios del acceso

extraordinario, el pleito se cifie al inciso que limita el acceso a «.../las personas
habilitadas para el ejercicio de la Medicina General o de Familia, segun lo
establecido en el Real Decreto 853/1993, de 4 de junio» del que se impugna,
en concreto, el inciso referido a los habilitados segun el Real Decreto
593/1993. Luego queda asi fuera de la impugnacién el acceso extraordinario
de los que ya son médicos especialistas, y las exigencias y requisitos referidos

en el Fundamento de Derecho Primero. 4.

3. Puesto que se impugna una disposicion reglamentaria, a los efectos del
articulo 47.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, es preciso invocar
una norma de cobertura que se entienda infringida y esta es, ante todo, el
articulo 14 de la Constitucién porque el ICOMEM considera que la disposicién
transitoria.1, parrafo primero, discrimina a los médicos generalistas “post
1995”; y derivado del precepto constitucional invoca la infraccién de la Ley
15/2022, de la Directiva (UE) 2018/958 -test de proporcionalidad- y el Real
Decreto 472/2021, de trasposicion.

4. Centrada asi la impugnacioén resaltamos que ni la Abogacia del Estado ni
SEMES niegan que exista ese numeroso colectivo formado por los médicos
generalistas “post 1995” que vienen trabajando en servicios y unidades de
urgencias y emergencias en centros publicos y privados; hecho que en las
sucesivas versiones de la MAIN, al abordarse la “ oportunidad de la propuesta”

(I.1), més que no negarse, se ignora. Este hecho se tiene a efectos procesales

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

como no controvertido y a partir de él debe apreciarse si el promotor de la
norma ofrece una razén que justifique la exclusién de los médicos generalistas
“post 1995” respecto de los habilitados ex Real Decreto 853/1993.

5. Conviene resaltar que el ICOMEM pretenda la declaracion nulidad del inciso
que menciona a los habilitados ex Real Decreto 853/1993 no obedece a un

planteamiento de exclusion sino de inclusion; es decir, no pretende excluir del

acceso extraordinario a ese grupo de destinatarios de la disposicion
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A A tON transitoria.1 impugnada, sino que su impugnacién se basa en la ausencia de

una razon que explique y justifique la exclusién de los médicos generalistas
“post 1995”: en definitiva, sostiene -como se vera- que a efectos del
presupuesto de hecho de la disposicién transitoria quinta, de la LOPS, en
cuanto a la actividad profesional de urgencias y emergencias, no hay

diferencia material entre ambos grupos de médicos.

6. Con todo, dejamos constancia de que hay una diferencia por razén del
origen de esos habilitados y que hemos expuesto en el Fundamento de
Derecho Primero.6: eran médicos generalistas a los que, sin ser especialistas
en Medicina de Familia y Comunitaria, se les habilité como tales para seguir
prestando servicios si bien en el SNS. Esta circunstancia les cualifica pues el
Real Decreto 610/2024 prevé que en la formacién MIR ambas especialidades
compartan dos anos de formacién comun, con base en el criterio de
troncalidad del articulo 19.2 de la LOPS (cfr. articulos 4 y 6 del Real Decreto
610/2024).

7. Sin embargo esta diferencia no centra la oposicién de la Abogacia del
Estado, tampoco de la SEMES, cuyo principal interés es que no se demore la
implantacion de la nueva especialidad y que se busque una solucién a los
médicos generalistas “post 1995” al margen de esa implantacion. Dicho esto, y
no obstante de la diferencia expuesta, hay un aspecto que se exige a los
habilitados ex Real Decreto 853/1993 y que también cabria exigir a los
médicos generalistas “post 1995”, de estimarse la demanda, que son los afios

de experiencia previa, lo que atenua la diferencia antes indicada, maxime

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

cuando el nivel de capacitacion de los médicos “post 1995” no se ha

cuestionado.

8. Desde esa asimilacién -repetimos, no negada por la Abogacia del Estado ni
por SEMES- el meollo del pleito es juzgar qué justificacion se ha ofrecido para
excluir a los médicos generalistas “post 1995” del acceso directo a la nueva

especialidad y si la razén, de haberla, es atendible porque justifica la diferencia

de trato. En este punto, como no se impugna un acto -que exige razonar,
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A A tON motivar-, sino una disposicién general, esto es, un texto articulado que no

razona sino que regula, habra que indagar las razones de ese trato distinto en
el procedimiento de elaboracién del Real Decreto 610/2024 puesto que su
preambulo nada dice. Habra que indagar asi en la MAIN, en particular a lo

contestado en tramite de alegaciones.

9. En esa indagacién advertimos que el promotor de la norma si ofrece una
razon -que reitera mecanicamente- a quienes en sus alegaciones plantearon la
objecién ahora litigiosa, y es que para ejercer la nueva especialidad se precisa
tener la titulacién de médico especialista, para lo que se invoca el articulo 16.3
de la LOPS vy Directiva 2005/36/CE; el primero exige «...la posesion del titulo
de especialista...para ocupar puestos de trabajo con tal denominacién en
centros y establecimientos publicos y privados», y la segunda exige la
posesion de un titulo de médico especialista para ejercer en los servicios

nacionales de salud.

10. Estas normas llevan a la MAIN y a la Abogacia del Estado a justificar que
el régimen transitorio se abra sélo o a los que ya son médicos especialistas o a
los “especializados”, esto es, a los habilitados ex Real Decreto 853/1993 para
ejercer como especialistas en Medicina Familiar y Comunitaria. Y el laconismo
de esa remision no se enerva con la referencia, también reiterada, al informe
del Comision de Recursos Humanos del Sistema Nacional de Salud que se
invoca en algunas contestaciones a las observaciones hechas en la
informacién publica, informe del que nada se deduce pero si reparamos en

que recoge el parecer de INGESA favorable a la tesis del ICOMEM.

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

11. Pues bien, una razén admisible es la que se ajustase a la légica de toda
norma de Derecho transitorio, maxime cuando la Abogacia del Estado y la
SEMES admiten como hecho que hay un importante numero de médicos
generalistas “post 1995” que vienen ejerciendo la actividad del ambito de la
nueva especialidad y cuya capacitacién y experiencia no se cuestionan. Esa
l6gica no es la del articulo 16.3 de la LOPS ni de la Directiva 2005/36/CE, que

tienen sentido como previsiones ad futurum, esto es, que una vez creada la
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A A tON nueva especialidad y establecido un nuevo titulo, sélo los nuevos especialistas

ocuparan puestos en los que se ejerza la nueva especialidad. En puridad esos
preceptos operarian de plantearse, por ejemplo, la clasificaciéon de un puesto o
la adjudicacion a determinado facultativo, o que no es el caso de autos

centrado, como decimos, en una cuestion de Derecho transitorio.

12. Asi las cosas lo litigioso nos lleva, desde el principio de igualdad, a la
aplicacion de la disposicion ftransitoria quinta.1 de la LOPS, que hemos
transcrito, supra, en el Fundamento de Derecho Tercero.1, de la que se

deducen dos aspectos:

1° Por una parte manda a la Administracion que, al establecer una
nueva especialidad, adopte medidas «para posibilitar el acceso al nuevo titulo
de los profesionales que hubieran prestado servicios en el ambito de la nueva
especialidad». Su tenor es imperativo, no es, por tanto, una opcién dejada a la
libre determinacién reglamentaria en las que suele emplearse la clausula

“podra”.

2° Es su inciso final el que si deja un amplio margen regulatorio a la
Administracion pues ese acceso que ordena se hace depender de que los
destinatarios «cumplan los requisitos que reglamentariamente se
establezcan». Se trata de un apoderamiento reglamentario ciertamente amplio
y que en este caso cabria advertir en los aspectos relacionados en el anterior
punto 4 del Fundamento de Derecho Primero -que, como ya hemos dicho, no

se cuestionan en este pleito-, pero que no anula el mandato dirigido por el

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

legislador a la Administracion.

13. Conforme a lo expuesto la ldgica de la disposicion transitoria quinta.1 de la
LOPS es abrir el acceso extraordinario a la nueva especialidad a los que ya
trabajan en ella, légica que lleva a que con tal presupuesto de hecho también
los médicos generalistas “post 1995” puedan acogerse a la disposicidon

transitoria primera del Real Decreto 610/2024 y no sélo los habilitados ex Real

Decreto 593/1993. Esta es la interpretacion mas acorde con la realidad de
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A A tON hecho sobre la que se regula en el caso de autos e, insistimos, mas ajustada

al presupuesto de hecho del primer inciso de la disposicién transitoria quinta.1
de la LOPS.

14. Con todo, aunque el inciso primero de la disposicion transitoria quinta. 1 de
la LOPS se interpretase en el sentido de que, implicitamente y aun dentro de
su mandato imperativo, otorga a la Administracién un margen de apreciacion
para delimitar y determinar quienes sean los destinatarios del régimen
transitorio aplicable, aun asi llegariamos al mismo resultado: estariamos ante
una restriccion que excluye del acceso extraordinario a miles de médicos
generalistas “post 1995”, con afos de actividad en ese ambito -repetimos,
hecho no negado-, una consecuencia que, por su alcance, debe ampararse en
una motivacién convincente lo que, como hemos visto, no se ha hecho, con un

efecto discriminatorio desproporcionado.

15. Y conviene afiadir que ese eventual apoderamiento es distinto del mayor
margen de regulacion que se atribuye a la Administracion en el condicionante
del inciso final de la disposicion transitoria quinta.1 de la LOPS, esto es, que
esos médicos que ya ejercen de hecho la nueva especialidad «...cumplan los
requisitos que reglamentariamente se establezcan». Como hemos dicho, en el
caso de autos se refiere a exigencias no impugnadas por el ICOMEM vy

relacionadas en el anterior punto 4 del Fundamento de Derecho Primero.

SEPTIMO.- ALCANCE DEL FALLO ESTIMATORIO.

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

1. Lo expuesto lleva a la estimacién de la demanda, si bien en parte. En
efecto, no cabe estimar el Suplico tal y como plantea el ICOMEM (cfr. supra
Antecedente de Hecho Quinto), pues pretende de esta Sala que fijemos la
redaccioén de la disposicion transitoria primera.1, parrafo primero, del Real
Decreto 610/2024, lo que impide el articulo 71.2 de la LICA que prohibe a los
tribunales contencioso-administrativos «determinar la forma en que han de

quedar redactados los preceptos de una disposicion general en sustitucion de

los que anularen».
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2. Al concretar el alcance del fallo recordamos que la disposicidon transitoria
primera.1, parrafo primero, del Real Decreto 610/2024, en lo que ahora
interesa, dice esto: «1. Podran acceder al titulo de Especialista en Medicina
de Urgencias y Emergencias por la via extraordinaria las personas con titulo
de Médica/o Especialista en Ciencias de la Salud y las personas habilitadas
para el gjercicio de la Medicina General o de Familia, segtin lo establecido en
el Real Decreto 853/1993, de 4 de junio...».

3. Como ya hemos apuntado, la pretension del ICOMEM es, manteniendo la
referencia a “las personas habilitadas para el ejercicio de la Medicina General
o de Familia”, que se declare la nulidad del inciso “segun lo establecido en el
Real Decreto 853/1993, de 4 de junio”. También hemos dicho que la
pretension del ICOMEM no es tanto de exclusion de esa categoria de médicos
no especialistas como de inclusién, esto es, que con la declaracion de nulidad
de ese inciso final lo que se pretende es no excluir a los médicos generalistas
“post 1995” y que el acceso extraordinario a la nueva especialidad les sea

aplicable.

4. En consecuencia, se estima en parte la pretension principal siendo
innecesario pronunciarse sobre la pretension subsidiaria, luego de la
disposicién transitoria primera.1, parrafo primero, del Real Decreto 610/2024
se declara la nulidad del inciso «..., segun lo establecido en el Real Decreto
853/1993, de 4 de junio...» y se desestima de la demanda la pretension de

que la Sala fije su redaccion [cfr. Suplico, apartado a)].

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

5. Y estimada en estos términos y con ese alcance la demanda, se mantiene el
contenido procedimental de la disposicion transitoria primera, si bien debera
reacomodarse su aplicacion para incluir en ella a todos los médicos
generalistas a los que se amplia la posibilidad de acceso extraordinario al titulo
de Especialista en Medicina de Urgencias y Emergencias que reunan las

condiciones exigidas y no impugnadas.
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OCTAVO.- COSTAS Y PUBLICACION.

1. Al ser la estimacion parcial, no procede hacer imposicion de las costas
(articulo 139.1 de la LJCA).

2. El fallo de esta sentencia debe publicarse en el Boletin Oficial del Estado
(articulo 72.2 de la LJCA).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido,

PRIMERO.- Estimar en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la representacion procesal del ILUSTRE COLEGIO OFICIAL DE
MEDICOS DE MADRID y en su consecuencia declarar la nulidad del inciso:
«..., segun lo establecido en el Real Decreto 853/1993, de 4 de junio...» de la
disposicién transitoria primera.1, parrafo primero, del Real Decreto 610/2024,
de 2 de julio, por el que se establece el titulo de Médica/o Especialista en
Medicina de Urgencias y Emergencias y se actualizan diversos aspectos en la

formacién del titulo de Médica/o Especialista en Medicina Familiar y

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

Comunitaria.

SEGUNDO.- En cuanto a las costas, estese a lo razonado en el ultimo

Fundamento de Derecho de esta sentencia.

TERCERO.- Publiquese la parte dispositiva de esta sentencia en el Boletin
Oficial del Estado.
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A A tON Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion
legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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REC.ORDINARIO(c/d) num.: 602/2024
Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Requero Ibafiez
Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. DAa. Maria Pilar Molina

Lopez

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Cuarta
Sentencia num. 552/2025

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente
D.? Maria del Pilar Teso Gamella

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo
D. José Luis Requero Ibafiez

D. Francisco José Sospedra Navas

D.? Maria Alicia Millan Herrandis

D. Manuel Delgado-Iribarren Garcia-Campero

En Madrid, a 12 de mayo de 2025.

Esta Sala ha visto ha visto el recurso contencioso-administrativo n°
602/2024 promovido por el ILUSTRE COLEGIO OFICIAL DE MEDICOS DE
MADRID, representado por la procuradora dofia Maria Rosalia Jarabo Sancho
y bajo la direccién letrada de don Carlos Hernandez Martinez-Campello, contra
el Real Decreto 610/2024, de 2 de julio, por el que se establece el titulo de
Médica/o Especialista en Medicina de Urgencias y Emergencias y se
actualizan diversos aspectos en la formacion del titulo de Meédica/o

Especialista en Medicina Familiar y Comunitaria. Han sido partes recurridas, la
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